STUDIA METODOLOGICZNE

Pawet KUMOR

Wspobtzaleznos¢ nierbwnosci ptac
ze wzrostem gospodarczym w Polsce'

W badaniach naukowych coraz wigksza rolg przypisuje si¢ nierownosciom
ptac (dochodéw). Nieréwnosci te moga by¢ jednym z czynnikéw ksztaltujacych
wzrost gospodarczy. W badaniach zapoczatkowanych przez Alesing, Rodrika
(1994) czy Perssona, Tabelliniego (1994), do modelu wzrostu wprowadzano
liniowo zmienng charakteryzujaca nierownosci dochodow. Na przelomie wie-
kéw zaproponowano hipoteze parabolicznego wptywu nierdwnosci na wzrost
(Bliimle, Sell, 1998; Cornia, Court, 2001; Sztaudynger, 2003a). Wyniki potwier-
dzajace t¢ hipotezg przedstawili Bliimle, Sell (1998), Cornia, Addison, Kiiski
(2003), Chen (2003) oraz Kumor, Sztaudynger (2007).

Rownolegle przeprowadzano badania o ,,przeciwnym” kierunku zaleznosci.
Nieréwnosci dochoddéw uzalezniano od poziomu i wzrostu gospodarczego.
W badaniach tych weryfikowano hipotezg Kuznetsa (1955). Zgodnie z nia, przy
rosnacym poziomie gospodarczym nierownosci dochodéw poczatkowo rosna,
a nastgpnie spadaja. Do opisu tej zaleznosci Ahluwalia (1976) zaproponowat
parabolg. Jego badania zapoczatkowaty wieloletnia dyskusje wérod badaczy”.

Do przeprowadzania badan ekonometrycznych potrzebne sa szeregi czasowe
zawierajace obserwacje z kilkudziesigciu lat. Tak dlugie szeregi sa najczgsciej
niedostepne. W literaturze zagranicznej Deininger, Squire (1996) opublikowali
zbidr danych ,,wysokiej jakosci”. Zbior ten obejmuje 682 obserwacje ze 108
panstw od 1950 r. do lat 90. (dekady).

W badaniach przeprowadzanych dla Polski wykorzystywane byly wspoétczyn-
niki koncentracji Lorenza, charakteryzujace nierowno$¢ rozktadu ptac oséb pet-
nozatrudnionych. Szereg ten, obejmujacy lata 1980—2004, zawiera obserwacje
zgromadzone na podstawie danych GUS (Kumor, 2006).

' Dzigkuje prof. dr. hab. J. Jackowi Sztaudyngerowi za uwagi wniesione do artykutu i udostep-
nienie danych. Podzigkowania sktadam takze dr. P. Baranowskiemu za uwagi krytyczne, ktore
przyczynity si¢ do modyfikacji oryginalnej hipotezy Kuznetsa. Wyrazy wdzigcznosci sktadam
mgr. A. M. Piwowarczykowi za pomoc w zbieraniu wspolczynnikow koncentracji Lorenza. Tekst
zostal opracowany w ramach grantu promotorskiego: Nierownosci dochodow a wzrost gospodar-
czy 2773/B/H03/2008/35, finansowanego ze srodkow na naukg w latach 2008—2010.

2 Autorami ostatnich artykutéw byli m.in.: Barro (1999), Campano, Salvatore (2007), Kumor
(2008b, 2008c), Florczak (2008).
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W artykule podano wspolczynniki koncentracji Lorenza dla lat 1970—2006.
Przedstawiono tez wyniki badan ekonometrycznych ksztattowania nieréwnosci
przez poziom gospodarczy (weryfikujace hipoteze Kuznetsa) oraz paraboliczne-
go wptywu nieréwnosci na wzrost PKB.

MIARY NIEROWNOMIERNOSCI ROZKEADU DOCHODOW (PLAC)

Popularnym narzedziem wykorzystywanym do analizy nieréwnomiernosci
rozktadu dochodow” jest tzw. funkcja Lorenza. Pozwala przedstawi¢ czesé ogol-
nej sumy wynagrodzen (dochodow) przypadajaca poszczegdlnym grupom,
uszeregowanym rosnaco wedlug wysokos$ci wynagrodzenia. Funkcja Lorenza
byta opisywana w wielu publikacjach (Kordos, 1973; Jozwiak, Podgorski, 1997;
Kot, 2000).

Wykr. 1. FUNKCJA LORENZA
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71 6 d t o: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

3 Pojecie ,,nierownomierno$é” utozsamiamy z pojeciem ,,nierdwno$é”. Oba maja zblizone zna-
czenia. Pojgcie ,,nierdéwno$¢” przedstawia relacje miedzy wielkosciami orzekajqcq, ktora z tych
wielkosci jest mniejsza lub wigksza...; oznacza: brak rownosci wobec czegos, kogos, dysproporcje
w czyms$, Stownik... (1996). ,,Nierowno$¢” wskazuje wigc na réznice migdzy tymi wielkoSciami.
,Nierownomierny”, to inaczej nieproporcjonalnie roztozony.
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Przedstawione na wykr. 1 krzywe koncentracji charakteryzuja nierbwnomier-
nos$ci rozktadu ptac w Polsce w latach 1989 i 2006. Druga krzywa jest bardziej
oddalona od linii egalitarnej niz pierwsza. Wskazuje ona na wyzsza nierdéwno-
miernos¢ ptac w roku 2006.

Do poréwnywania wielko$ci odstepstwa krzywych Lorenza (uzyskanych np.
dla ré6znych okresow lub dla r6znych zbiorowosci) od linii egalitarnej najcze-
Sciej stosowany jest wspotczynnik Giniego (GINI). Wspodtczynnik ten okre§lony
jest wzorem® (por. Kordos, 1973):

__AH
GINI =55 (1
gdzie:
P, — pole zawarte migdzy linia egalitarna a krzywa koncentracji (dla badanego

roku),
P, — pole pod krzywa koncentracji.
Wartosci wspotczynnika GINI naleza do przedziatu [0,1].

W praktyce wspolczynniki nierdwnosci nie sa obliczane na podstawie wzoru (1).
W tym celu stosowane sa postaci analityczne, ktore stanowia jego przyblizenie.
Jednym z przyktadow jest posta¢ wspolczynnika Giniego, ktora wykorzystywa-
no w GUS do szacowania nierdwnomiernosci rozktadu pkac5 (Kordos, 1973;
Pawlowska, 1979):

GINI=1-2 (Ky, 4 Koy 4ot Koy 4ot Koy + 1 )
s ’ ’ ’ 2
gdzie:
K, = A kjs — skumulowana frakcja funduszu ptac dla r poczatkowych
= kwantylowych grup pracownikéw (uporzadkowanie jest
zgodne z numerami kwantyli),
S — liczba grup kwantylowych.

W badaniach wykorzystywane sa takze inne miary nierdwnomierno$ci’,
Wspotczynnik Giniego jest najpowszechniej stosowanym (Kot, 2000).

* Wspétezynnik GINI nazywany jest takze wspolczynnikiem koncentracji Lorenza WL (Kordos,
1973; Pawlowska, 1979; Kot, 2000).

> Autor pragnie podzigkowaé mgr. J. Raniszewskiemu (pracownikowi GUS) za udostepnienie
algorytmu przeliczeniowego.

8 Np. wspotczynnik Schutza, wspotczynnik Theila, mierniki wegierskie, potowa wspotczynnika
zmiennoS$ci, wariancja logarytmu dochodéw.
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DANE STATYSTYCZNE O NIEROWNOMIERNOSCI ROZKEADU PLAC
W POLSCE

GUS publikowat wspoétczynniki Giniego m.in. w: Zatrudnieni... (1981), Za-
trudnienie... (1992) czy Analiza... (1979). Pierwszy szereg nierownomiernosci
ptac, obejmujacy lata 1980—2004, zostat opublikowany w roku 2006.

W artykule przedstawiono szereg nierownomiernosci rozktadu ptac obejmuja-
cy obserwacje dla lat 1970—2006. Zebrane informacje znajduja si¢ w tabl. 1.

GUS nie zebral danych dla lat 1971, 1973—1975, 1977, 1979, 1990, 2000,
2003 1 2005, dlatego brakujace wspotczynniki oszacowalismy za pomoca inter-
polacji.

Wspotczynnik nieréwnosci plac dla roku 2004 zostat skorygowany przez
GUS. Po ponownych przeliczeniach warto$¢ 0,345 zamieniono na 0,336 (Struk-
tura... 2007).

Zawarte w tabl. 1 wartoéci mieszcza sie w przedziale 0,20—0,343. Srednia
wartoscia jest 0,26, natomiast mediana jest bliska wartosci 0,24.

TABL. 1. NIEROWNOMIERNOSC ROZKEADU MIESIECZNYCH WYNAGRODZEN

PRACOWNIKOW W POLSCE
Dane uzyskane za Wspotczynniki Giniego (GINI) Zrodto

IX 1970 ... 0,2310 AU
IX 1971 ... 0,2315" )
IX 1972 ... 0,2320 AU
IX 1973 ... 0,2350"

IX 1974 ... 0,2380"

IX 1975 ... 0,2410° )
IX 1976 ... 0,2440 AU
IX 1977 ... 0,2440° )
IX 1978 ... 0,2440 AU
IX 1979 0,2370° .
IX 1980 0,2300° ZU
IX 1981 ... 0,2130 ZU
IX 1982 0,2010 ZU
IX 1983 0,2150 ZU
IX 1984 ... 0,2260 ZU
IX 1985 0,2330 ZU
IX 1986 0,2630 ZU
IX 1987 ... 0,2300 ZU
IX 1988 0,2130 ZU
IX 1989 0,2050 ZU
IX 1990 ... 0,2235° )
IX 1991 0,2420 ZN
IX 1992 0,2470 ZN
IX 1993 ... 0,2460 ZN
IX 1994 0,2820° ZN
IX 1995 0,2910 ZN
IX 1996 ... 0,2980 ZN
IX 1997 0,3030 ZN

a Wartosci obliczono na podstawie interpolacji. b Obliczenia wlasne na podstawie informacji statystycznych zawartych
w publikacji GUS Zatrudnieni w gospodarce narodowej..., (1981, 1995).
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TABL. 1. NIEROWNOMIERNOSC ROZKEADU MIESIECZNYCH WYNAGRODZEN
PRACOWNIKOW W POLSCE (dok.)

Dane uzyskane za Wspotezynniki Giniego (GINI) Zrodto
X 1998 s 0,2940 .
X 1999 e 0,3060 SW
. 0,3100° .
X 20071 e 0,3140 SW
X 2002 e 0,3270 SW
0,3315° .
0,3360 SW
0,3395° .
X 2000 ..o 0,3430 SW

a Wartosci obliczono na podstawie interpolacji.

Z 16 dto: AU — Analiza zmian wynagrodzen... (1979), ZU — Zatrudnieni w gospodarce uspolecznionej... (1981), ZN —
Zatrudnienie w gospodarce narodowej... (1992), SW — Struktura wynagrodzen... (2007) oraz opracowanie wlasne na podsta-
wie publikacji oraz bazy komputerowej GUS.

Wspotczynniki Giniego przedstawiono na wykr. 2.

Wykr. 2. WSPOECZYNNIK GINIEGO NIEROWNOSCI ROZKEADU
PEAC PRACOWNIKOW
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Z 16 dto:jak przy tabl. 1.

W latach 1970—1989 wspotczynniki Giniego miescity si¢ w przedziale od
0,20 (w 1982 r.) do 0,26 (w 1986 r.). Dwie najmniejsze warto§ci wystapity w
latach 1982 1 1989. Niski wspdlczynnik Giniego oszacowany dla pierwszego
roku moze wiazac¢ si¢ z okresem masowego protestu spotecznego w roku 1980,
przerwaniem ciaglosci procesu produkcyjnego i wprowadzeniem stanu wojen-
nego w 1981 r. Natomiast drugi wynikat z przemian spoteczno-gospodarczych
zapoczatkowanych w roku 1989. Od 1990 r. wystepuje systematyczny wzrost
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wspotczynnika Giniego. W roku 2006 wzrost o ponad 2/3 (do poziomu 0,343)
w stosunku do jego warto$ci w roku 1989 (0,205).

WPEYW POZIOMU GOSPODARCZEGO NA NIEROWNOSCI PLAC
(krzywa Kuznetsa)

W 1955 r. Kuznets postawit hipoteze opisujaca ksztaltowanie nieréwnosci
dochodoéw przez poziom gospodarczy. Moze on reprezentowac przemiany struk-
turalne zachodzace w gospodarce, ktére bezposrednio wplywaja na nierdwnosci
(szerzej w: Kumor, 2008c). Wplyw tych przemian, opisywany przez zmiany
poziomu PKB per capita, moze by¢ zgodny z postulowanym przez Kuznetsa
ksztaltem paraboli’. W miare zwiekszania poziomu gospodarczego nastepuje
poczatkowo wzrost nierdwnosci, a nastepnie nierdwnosci zaczynaja spadac.

Pot wieku po opublikowaniu artykutu Kuznetsa relacja opisana przez niego
cieszy si¢ nadal zainteresowaniem (np. Campano, Salvatore, 2007). W bada-
niach wykorzystywano dwie wersje hipotezy Kuznetsa — bezwarunkowa
(unconditional) 1 warunkowa (conditional). Bezwarunkowa wersja odpowiadata
oryginalnej hipotezie Kuznetsa, w ktorej nierdwnosci dochodow objasniano
wylacznie poziomem gospodarczym per capita. Z kolei wersja warunkowa po-
wstata przez rozszerzenie listy zmiennych objasniajacych m.in. o rézne czynniki
demograficzne i czynniki reprezentujace stopien otwarto$ci gospodarki kraju,
stope wzrostu gospodarczego, stope inflacji, wskazniki ubdstwa, korupcji, umie-
jetnosci czytania (Heshmati, 2006).

W badaniach, wérod czynnikow wplywajacych na nierownosci, wykorzysta-
my stopg wzrostu gospodarczego (reprezentowana przez stopg wzrostu PKB na
pracujacego). W teorii ekonomii istnieje stanowisko o ,,przeptywaniu korzysci
w dol”, ktore wskazuje na mozliwo$¢ korzystania ze wzrostu przez cale spote-
czenstwo (Stiglitz, 2006). Sadzimy, Ze korzysci te sa nierowne i wigcej zyskuja
bogaci niz biedni®. Wzrost gospodarczy sprzyja zwickszaniu nieréwnosci. Ze
stanowiskiem tym polemizowal Bruno (za: Goudie, Ladd, 1999). Niejedno-
znaczno$¢ wpltywu wzrostu PKB na nieréwnosci thumaczyt efektami istnienia
otwartej gospodarki. Jego zdaniem wzrost eksportu dobr roboczochtonnych po-
woduje zmniejszanie nierownosci, natomiast wzrost eksportu dobr kapitato-
chtonnych — ich zwigkszanie.

Dla weryfikacji warunkowej wersji hipotezy Kuznetsa postuzymy sig
nastepujacym modelem’:

7 W dalszej czesci artykuhu bedziemy utozsamia¢ zachodzace przemiany strukturalne ze zmien-
noscia PKB per capita.

¥ Potwierdza to analiza gospodarki amerykanskiej w ostatniej dekadzie XX wieku przeprowa-
dzona przez Stiglitza (2006).

® Posta¢ t¢ zastosowali m.in. Higgins, Williamson (2002). Natomiast inni badacze zapropono-
wali logarytmy naturalne zmiennych objasniajacych (Ahluwalia, 1976; Heshmati, 2006; Campano,
Salvatore, 2007) lub zast¢gpowali zmienng objasniajaca w postaci kwadratowej jej odwrotno$cia
(Anand, Kanbur, 1991; Deininger, Squire, 1998; Heshmati, 2006).
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GINI, = ap + o1 -(PKB/ L) + @y -(PKB/ L), + s - PKBi1+ as -u89+ &, (3.1)

Do weryfikacji bezwarunkowej wersji wykorzystamy natomiast dwa modele.
Dla szeregéw obejmujacych lata 1974—2006 jest to model postaci:

GINI; = By + - (PKB/ L)} + B> -(PKB/ L), + 35 -u89 + & (3.2)
a dla szeregow krotszych (1975—1988 i 1990—2006):
GINI, =yo+y,-(PKB/L)? +y,-(PKB/L), +¢; (3.3)
gdzie:
GINI, — wspoétczynnik Giniego nierdwnomiernos$ci rozkltadu ptac w roku ¢

(wyrazony w %),
(PKB/L), — PKB na pracujacego (przecigtnie) w roku ¢, ceny stale wedtug roku
2006 (w tys. zl na osobeg),

PKB:1 — stopa wzrostu PKB w roku poprzednim, w cenach statych (w %),
u89 — zmienna zero-jedynkowa wyodrebniajaca wplyw zmian spoteczno-

-gospodarczych w roku 1989,
a;, B, y; — parametry strukturalne modeli,

&,¢&,¢, — skladniki losowe.

W tabl. 2 przedstawiono wyniki badan ekonometrycznych weryfikujacych
krzywa Kuznetsa.

TABL. 2. WYNIKI EMPIRYCZNEJ WERYFIKACJI BEZWARUNKOWEJ
I WARUNKOWEJ KRZYWEJ KUZNETSA

Modele
Zmienne objasniajace i statystyki
3.1) 3.2) 3.3y 3.3)
WYraz wolny .....coccceeeennneccnnnieenene 5,029 -0,078 -141,85 -2,674
(1,26) (-0,02) (-2,44) (-0,45)
(0220275 S -0,003 -0,004 -0,097 -0,005
(-1,95) (-3,00) (—2,63) (=3,01)
(PKB/L) ceoveiieiiieieesetseteeeeeeeee 0,558 0,747 8,018 0,849
(3,73) 4,75) (2,73) (4,19)
PEKBi-1l oo 0,096
(2,32)
U e —4,684 —4,529
(-3,65) (-3,52) . .
0,928 0,926 0,596 0,932
0,918 0,919 0,522 0,922
1,25 1,26 1,13 1,03




TABL. 2. WYNIKI EMPIRYCZNEJ WERYFIKACJI BEZWARUNKOWEJ

I WARUNKOWEJ KRZYWEJ KUZNETSA (dok.)

Modele
Zmienne objasniajace i statystyki
3.1) 3.2) 3.3y 3.3)”
IB it 2,88 3,62 0,41 0,81
(0,24) (0,16) (0,81) (0,67)
LM oo 2,17 3,73 5,52 1,58
0,34 (0,15) (0,06) (0,45)
DWW ittt 1,54 1,36 1,696 1,23
WRILE ..ot 5,83 3,77 2,12 7,19
(0,44) (0,44) (0,55) (0,07)
Nobs weeverrenremerenenteeseeeetetere e naeee 34 33 14 17
OKIES et 1973—2006 1974—2006 1975—1988 1990—2006
GINLygx oo 30,8 34,4 24,1 36,4
GINLior e 28,8 34,0 23,1 36,3
PKB/Ligyt v 110,3 92,0 41,4 85,7
PEB/Liist eeveeveveeeeiainineiciininiseeeeeneneaes 82,3 82,3 44,5 82,3

U w a g i. GINI,,,, — oszacowana maksymalna warto$¢ wspotczynnika Giniego (ekstremum paraboli); GINI,,, — warto$¢
teoretyczna wspétczynnika Giniego oszacowana dla ostatniego roku w szeregu statystycznym; PKB/L;,, — oszacowana
warto$¢ krytyczna PKB na osobg pracujaca, wyznaczona dla ekstremum funkcji; PKB/Lj;, — historyczny PKB/L dla ostatnie-
go roku w szeregu statystycznym; R> — wspotczynnik determinacji; AR’ — skorygowany wspotczynnik determinacji; S, —
$redni blad resztowy; JB — statystyka Jarque-Bera; LM — mnoznik Lagrange’a; DW — statystyka testu Durbina-Watsona;
White — statystyka testu heteroskedastycznosci zaktocen; N,,; — liczba obserwacji.

‘W nawiasach przy ocenach parametrow podano statystyki #-Studenta, natomiast przy statystykach testow — ich empiryczne
poziomy istotnosci.

Symbol (3.3)’ oznacza model (3.3) oszacowany na podstawie danych z lat 1975—1988, a symbol (3.3)” — model (3.3)
oszacowany na podstawie danych z lat 1990—2006.

716 d to: opracowanie i szacunki wiasne na podstawie danych GUS oraz danych zebranych przez J. J. Sztaudyngera.

W tabl. 2 znaki ocen parametréw modeli sa zgodne z hipoteza Kuznetsa.
Wskazuja na paraboliczny charakter wptywu poziomu gospodarczego na nie-
réownosci. Parabole maja ramiona skierowane w dot.

Model (3.1) pozwala potwierdzi¢ warunkowa wersj¢ hipotezy Kuznetsa.
Wplyw wzrostu gospodarczego na nieréwnosci ptac jest dodatni. Wyniki sza-
cunkow pozwalaja prowadzi¢ wnioskowanie statystyczne przy poziomie istotno-
$ci 0,05. Zwigkszenie PKB o 1 procent ,,spowoduje”, przy innych czynnikach
niezmienionych, wzrost nierownosci o ok. 0,1 p.proc. w roku nastgpnym. Niska
warto$¢ statystyki #-Studenta oceny parametru dla poziomu PKB przypadajacego
na jednego pracujacego pozwala potwierdzi¢ paraboliczny wpltyw poziomu
gospodarczego na nierownosci przy 10% poziomie istotnosci.

Wyzsze poziomy istotnosci uzyskano w modelu (3.2), w ktorym weryfikowano
bezwarunkowy wariant hipotezy Kuznetsa. Pozwalaja potwierdzi¢ paraboliczny
wplyw poziomu gospodarczego na nierownosci przy 1% poziomie istotnosci.

W modelach (3.1) i (3.2) ocena przy zmiennej zero-jedynkowej wskazuje na
wystepowanie w roku 1989 warto$ci wspolczynnika Giniego nizszej o ponad
4,5 p.proc. nizby to wynikato z wptywu pozostatych zmiennych objasniajacych'”.

19 Do modeli wprowadzano takze zmienne zero-jedynkowe dla lat 1980 i 1981 oraz zmienne podirzy-
mane dla odréznienia odmiennosci gospodarki sprzed i po 1989 r. Szacunki parametréw byly nieistotne.
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Modele (3.1) i (3.2) szacowano na podstawie prob ponad 30-letnich. W poje-
dynczych rownaniach zawieraja dwa okresy systemow gospodarczych — socja-
listyczny i1 rynkowy. Prezentuja one odmienne przemiany strukturalne. Dlatego,
dodatkowo oszacowaliSmy ,,wplyw” poziomu gospodarczego na nieréwnosci
oddzielnie dla tych systemow — dla szeregéw obejmujacych lata 1975—1988
— model (3.3)’ oraz 1990—2006 — model (3.3)”.

Na podstawie modelu (3.3)’ na wykr. 3 wykreslono parabolg, opisujaca
wplyw poziomu gospodarczego na nierd6wnosci ptac. Obserwacje zaznaczono
czarnymi trojkatami (A).

Wykr. 3. ZALEZNOSC NIEROWNOSCI ROZKEADU PEAC OD POZIOMU PKB
W OKRESIE 1975—1988
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Z 1 6 d t o: opracowanie wiasne na podstawie modelu (3.3)’ z tabl. 1.

Na wykr. 3 mozna zauwazy¢, ze dla gospodarki sprzed transformacji ustrojo-
wej obserwacje znajdowaly si¢ wokot lewego i prawego ramienia paraboli.
W ostatnich latach analizowanego okresu nierdwnosci plac zmniejszaty sig
(tabl. 1). Warto$¢ poziomu gospodarczego — PKB na pracujacego (41 tys. zt na
osobg), wyznaczajaca wierzcholek paraboli przy maksymalnym wspotczynniku
Giniego (24%), jest nizsza od historycznej wartosci (z 1988 r.), wynoszacej ok.
44 tys. zt na osobg. Wynika z tego, ze w nastgpnym roku, w ktorym zwiekszyt
si¢ PKB na pracujacego'’, nierdwnosci plac powinny zmniejsza¢ sig. Tak sig nie
stato.

17 naszych szacunkéw wynika, ze byt to rok 1993.
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Zwigkszanie nierownosci ptac od roku 1990 wynikato z transformacji ustro-
jowej. Naszym zdaniem gospodarka ,,wskoczyta” na druga parabolg, potozona
wyzej 1 na prawo od poprzedniej. Potwierdzaja to wyniki szacunkéw przepro-
wadzonych na podstawie szeregdw obejmujacych lata 1990—2006. Z modelu
(3.3)” wynika, ze w systemie rynkowym gospodarka znajdowala si¢ na lewym
ramieniu ,,nowej” paraboli (wykr. 4). Nier6wno$ci moga w przysztosci jeszcze
wzrosnac. Nasze szacunki wskazuja, ze nierownosci wzrosng maksymalnie, przy
innych czynnikach niezmienionych, o ok. 0,1 p.proc. wspdtczynnika Giniego'>.

Wykr. 4. ZALEZNOSC NIEROWNOSCI ROZKEADU PEAC OD POZIOMU PKB
W OKRESIE 1990—2006
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71 6 d t o: opracowanie wiasne na podstawie modelu (3.3)” z tabl. 1.

Na wykr. 4 przedstawiono parabolg opisujaca wplyw poziomu gospodarczego
na nierdwnosci ptac w latach 1990—2006 oraz zaznaczono obserwacje (0).

Dla lepszego uchwycenia réznic w ksztattowaniu nieréwnosci ptac w dwoch
systemach — centralnie planowanym i rynkowym, na wykr. 5 przedstawiono
dwie parabole.

Krzywe na wykr. 5 charakteryzuja dwa wspomniane systemy gospodarcze.
W socjalistycznym nieréwnosci ptac byly ksztattowane zgodnie z hipoteza Kuz-
netsa. Obrazuje to mata parabola. Poczatkowo nierownos$ci wzrosty do poziomu
ok. 24%. Zmniejszyly si¢ po przekroczeniu 41 tys. zt PKB na pracujacego. Na-

12 Wartos¢ te obliczyliémy na podstawie réznicy miedzy wartoécia maksymalna (36,4%) a teo-
retyczng (36,3%). Sumujac oszacowana wartos$¢ (0,1%) ze wspotczynnikiem Giniego z roku 2006

(34,3%) mozemy uzyska¢ maksymalny poziom nieréwnosci ptac — 34,4% (w ekstremum parabo-
1i).
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stgpnie, w wyniku rozpoczecia przemian spoleczno-gospodarczych w roku 1989,
zmierzajacych do urynkowienia systemu gospodarczego, nierownosci zaczety
rosnaé. Sciezka zmian nierdwnosci ptac biegta wzdtuz lewego ramienia ,,nowe;j”
(duzej) paraboli.

Wykr. 5. KRZYWE CHARAKTERYZUJACE KSZTAETOWANIE NIEROWNOSCI
PEAC W DWOCH SYSTEMACH GOSPODARCZYCH

gospodarka rynkowa
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Z 1 6 d1o: opracowanie whasne na podstawie wykr. 3 i wykr. 4.

»Przeskok” gospodarki z jednej krzywej na druga mogl wystapi¢ tylko
w szczegoblnej sytuacji pojawienia sig silnego ,,impulsu” inicjujacego powstawa-
nie nowego ,porzadku” gospodarczego i nowych spotecznych mozliwosci'.
Woéwczas ,,stare” struktury gospodarki i zaleznosci kreujace wczesniejsze za-
chowania (wybory) ludzi ulegaja ,,zatarciu”, transformacji, otwierajac przestrzen
dla ,,nowych” struktur.

13 Wrod takich impulséw mozna wymienié takze transformacje gospodarki rolniczej na gospo-
darke przemystowa (oryginalna hipoteza Kuznetsa). Innymi przyktadami moga by¢ do§wiadczenia
z ub. wieku: rozwo¢j sektora ustug, nastgpnie, informatyzacja wigkszosci sfer gospodarczych
i spotecznych. J. J. Sztaudynger (w rozmowie z dnia 16.09.2008 r.) wskazal zr6znicowana znajo-
mos$¢ obcych jezykow, jako mozliwa przyczyng pojawienia si¢ nastgpnej krzywej Kuznetsa. Po
wstapieniu do Unii Europejskiej gwattownie wzrosto zapotrzebowanie na pracownikéw znajacych
jezyki obce. W konsekwencji wzrosty ich wynagrodzenia. Podejrzewamy, ze w ciggu minionego
stulecia wigkszos$¢ krajow (zwlaszcza rozwinigtych) mogta doswiadczy¢ kilku takich transforma-
cji, czyli wigcej niz jednej paraboli, krzywych Kuznetsa.
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Warto zada¢ pytanie, czy w przysztoSci nierdwnosci zmaleja, zgodnie z krzy-
wizna drugiej paraboli (wykr. 5), po przekroczeniu progu 86 tys. zt PKB na pra-
cujacego (tabl. 2)? Czy przeciwnie, wzrosna w wyniku pojawienia si¢ kolejnego
impulsu reorganizujacego strukture gospodarki? Jesli wzrosna, oznaczaloby to
pojawienie si¢ nowej transformacji zalezno$ci spoteczno-gospodarczych ,,wpy-
chajacej” gospodarke na ,,wyzsza” parabolg'*.

WPEYW NIEROWNOSCI NA WZROST GOSPODARCZY

Réznice w wynagrodzeniach moga by¢ spowodowane roznicami w wyksztal-
ceniu, wydajnosci pracy czy stazu pracy. Najczesciej odzwierciedlaja zrdznico-
wany wktad kazdej jednostki w tworzenie PKB. Na tej podstawie mozna sadzic,
ze duze nieréwnosci plac sa pozadane i akceptowane przez cate spoteczenstwo.
Motywuja do wydajniejszej pracy, zdobywania wyzszych kwalifikacji 1 umiejegt-
nosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze nierownosci oznaczaja takze zroznicowany dostep
do $wiadczen zdrowotnych, rozwoju edukacyjnego czy mozliwosci kredyto-
wych. Nieréwnosci utatwiaja funkcjonowanie w spoteczenstwie ludziom bogat-
szym, a ograniczaja przestrzen dziatania biednym. Ludzie biedni, cho¢by zdol-
niejsi od bogatych, nie uzyskaja dostgpu do edukacji w takim wymiarze, jak
bogaci. Nie awansuja zawodowo lub nie rozpoczna dziatalnosci gospodarcze;j.
Maja wtedy utrudnione szanse na relatywny wzrost swoich wynagrodzen.

Biedni nie godza si¢ na duze nieréwnosci. Swoje niezadowolenie moga wyra-
zi¢ poprzez: oddawanie swoich gloséw w wyborach parlamentarnych na partie
gloszace hasta populistyczne, strajki pracownicze, rozboje czy wreszcie wszcze-
cie wojny domowej (Barro, 1999; Mo, 2000; Banerjee, Duflo, 2003).

Sadzimy, ze bogaci, przy zbyt duzych nierownosciach, moga takze przejawiac
zachowania niekorzystne dla gospodarki kraju'". Przyczyniaja si¢ do nieopty-
malnej dla gospodarki alokacji dobr i dochodéw migdzy jednostkami najbardzie;j
wydajnymi i innowacyjnymi a jednostkami spowalniajacymi procesy gospodar-
cze (szerzej w: Kumor, 2008a).

Zbyt duze i zbyt male nierownosci sa szkodliwe dla gospodarki. Istnieje taki
poziom nierdwnosci, ktdry sprzyja budowaniu wigzi spotecznych, charakteryzu-
jacych przychylne relacje miedzyludzkie (Sztaudynger, 2003a)'® oraz optymal-
nej alokacji zasobéw czynnikéw produkcji. Nierownosci ptac sa optymalne dla
wzrostu gospodarczego, gdy sprzyjaja maksymalizacji stopy wzrostu PKB.

'4 7 drugiej strony, nowa parabola mogtaby by¢ polozona nizej od poprzedniej, jesli ,,nowy”
impuls przemian strukturalnych bedzie wynikat z umowy spolecznej, w wigkszym stopniu angazu-
jacej instytucje panstwowe w gospodarce.

'> Wiele przyktadow z lat dziewieédziesiatych, ujawnionych w gospodarce amerykanskiej, opi-
sat Stiglitz (2006).

16 Stiglitz (2006) zauwazyt, ze zaufanie jest: tym, co pozwala dzialaé systemom gospodarczym...
Zaufanie ulatwia kontakty biznesowe, obniza koszty transakcyjne. W gospodarce, w ktorej poziom
zaufania jest niski, koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej sa wysokie.
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Do modelu wzrostu (por. Kumor, Sztaudynger, 2007) wprowadzimy zmienna
charakteryzujaca nier6wnomiernos$¢ rozktadu ptac liniowo lub parabolicznie. W
badaniach wykorzystamy nast¢pujace modele:

PKB, =y +a, - Li+a, -(1/ PKB), + as - GINI, +

“4.1)
+ oy - u8081+ a5 -u8991+ ¢,
+ B4 - GINI, + Bs -u8081+ S -u9091+ v,
PKB, = yo+ 1 - L+ y> - GINI2, + 75 - GINI,_, + 1, (4.3)
gdzie:
PKB,  — stopa wzrostu PKB w roku ¢, w cenach statych (w %),
L, — stopa wzrostu liczby pracujacych w roku ¢ (w %),
(I/PKB), — stopa inwestycji w roku ¢, w cenach biezacych (w %),
GINI, — wspotczynnik Giniego w roku ¢ (w %),
u(.) — zmienna zero-jedynkowa (w nawiasie wyodrgbniono lata 1980—

—1981, 1989—1991 lub 1990—1991),
a;, 3, y; — parametry strukturalne modeli,

&,0;,n, — sktadniki losowe.

Wyniki badan ekonometrycznych charakteryzujacych wpltyw nierownosci
ptac na wzrost gospodarczy przedstawiono w tabl. 3.

TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI MODELI (4.1)—(4.3)

Modele
Zmienne objasniajace i statystyki
4.1) 4.2) (4.3)
Wyraz wolny .......cccceeveeviveeieeennnnnnns -5,010 —63,13 —-141,88
(-0,81) (=2,76) (-6,20)
i 0,780 0,612 0,867
£ e (2,96) (2.30) (4.16)
(I/PKB)t et 0,282 0,241
(1,67) (1,53)
(GINLY oo . -0,079
(-2,45)
GINI ..o 0,121 4,485
(0,89) (2,56)
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TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI MODELI (4.1)—(4.3) (dok.)

Modele
Zmienne objasniajace i statystyki
4.1) (4.2) 4.3)

(021, 70y S . . -0,180
(-6,04)
GINIL| e . . 10,350
(6,23)

UEOST ..o -12,59 -11,36

(-5,71) (-5,69)

UEIDT oo —-7,003
(-3,43)

UOD] . . -9,385

(-3,96)
R 0,747 0,801 0,894
AR oo 0,702 0,756 0,869
2,88 2,61 1,78
4,94 3,689 0,75
(0,08) (0,16) (0,69)
LM oo 1,66 2,68 3,47
(0,44) (0,26) (0,18)
DW oo 1,57 1,43 1,49
WHILE .o 9,32 9,12 4,82
(0,32) (0,43) (0,44)
34 34 16
1973—2006 1973—2006 1990—2006
28,5 28,7

a Warto$¢ optymalna (maksimum paraboli) wspétczynnika Giniego (w %).
Zr 6dto: jak przy tabl. 2.

Model (4.1) wskazuje na dodatni wplyw nierdwnosci na wzrost'”. Zbyt niska
statystyka ¢ oznacza, ze ocena parametru przy wspoOlczynniku Giniego nie-
istotnie r6zni si¢ od 0. Wynika to z nieliniowego — parabolicznego zwiazku
migdzy zmiennymi. Hipotezg o parabolicznym wplywie nierdéwnosci na wzrost
zweryfikowaliSmy w kolejnych modelach. W modelu (4.2), przeprowadzonym
dla lat 1973—2006, zalezno$¢ migdzy nieréwno$ciami ptac i wzrostem PKB
ma charakter jednoczesny, a w modelu (4.3), lata 1990—2006, op6zniony
o jeden rok'®. W pierwszym z modeli stopa inwestycji nieistotnie wplywa na
wzrost. W drugim zostala usunigta, ze wzgledu na ujemny znak szacowanego
parametrul9.

'7 Podobnie jak w poprzednich badaniach.

'8 Przeprowadzono takze badania z wykorzystaniem szeregéw czasowych obejmujacych lata
sprzed roku 1989. Uzyskano zte znaki ocen parametréw lub niska istotnos¢ szacunkow.

' Podejrzewamy, Ze problemy z uzyskaniem istotnego, pozytywnego wplywu stopy inwes-
tycji na wzrost wynikaja z nieliniowego charakteru tej zalezno$ci (szerzej w: Sztaudynger,
2003Db).
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Modele (4.2) i (4.3) potwierdzaja hipotezg o parabolicznym wplywie nie-
rownosci na wzrost. Oszacowali§my optymalne wspotczynniki Giniego, odpo-
wiednio ok. 28,5% oraz 28,7%. Szacunki te sa niemal identyczne z wyni-
kami uzyskanymi w poprzednich badaniach. Wskazuja one na stato$¢ parame-
trow.

Na wykr. 6 przedstawiono parabol¢ odwzorowujaca wplyw nierdwnos$ci na
wzrost na podstawie modelu (4.2). Trojkatami ( A) zaznaczono obserwacje z lat
1973—1989, natomiast rombami (¢) — lata 1990—2006. Na wykresie mozna
zauwazy¢ wyzsza wariancje obserwacji pochodzacych z systemu socjalistyczne-
go wokot modelu (krzywizny paraboli) i nizsza — dla obserwacji reprezentuja-
cych system gospodarki rynkowej*’.

Wykr. 6. ZALEZNOSC WZROSTU PKB OD WSPOLCZYNNIKA GINIEGO
(préba 1973—2006)
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Z 1 6 d to: opracowanie wiasne na podstawie modelu (4.2) z tabl. 3.

Na podstawie modelu (4.3) wykreslono parabolg.

Poréwnujac wykresy (6) i (7), na drugim mozna zauwazy¢ lepsze dopasowa-
nie modelu do danych (mniejsza wariancje obserwacji wokét krzywizny parabo-
li). Potwierdza to wspolczynnik determinaciji (R?), ktéry dla modelu (3.3) jest
wyzszy, wynosi ok. 0,894,

20 Obserwacje o najnizszych stopach PKB (z lat 1980 i 1981 oraz 1990 i 1991) zostaty wyod-
rebnione poprzez zastosowanie zmiennych zero-jedynkowych (#8081 oraz u9091).
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Wykr. 7. ZALEZNOSC WZROSTU PKB OD WSPOECZYNNIKA GINIEGO
(préba 1990—2006)
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Z 1 6 d 1 o: opracowanie whasne na podstawie modelu (3.3) z tabl. 3.

Podsumowanie

Od poczatku lat dziewigédziesiatych mozna dostrzec w badaniach naukowych
rosnace zainteresowanie szeregami opisujacymi nierownosci ptac i dochodow.
Dotychczasowa, zbyt mata dostepnos$¢ tych informacji ograniczata mozliwos$ci
analizy. Dlatego w naszym artykule przedstawiliSmy zbiér danych opisujacych
nieréwnomierno$¢ ptac w Polsce, wspotczynniki Giniego, w latach 1970—2006.
Dane wykorzystaliSmy do analizy zalezno$ci migdzy nieréwno$ciami plac a
poziomem i wzrostem gospodarczym.

Nasze badania czgSciowo potwierdzaja hipotezg Kuznetsa. Nierdéwnosci ptac
moga wzrosna¢ maksymalnie o ok. 0,1 p.proc., do poziomu 34,4%'. Nastepnie,
wraz ze zwigkszaniem poziomu gospodarczego reprezentujacego przemiany
strukturalne w gospodarce, zaczna spadac.

Na podstawie warunkowej krzywej Kuznetsa potwierdziliSmy dodatni wptyw
stopy wzrostu gospodarczego na nieréwnosci ptac. Przy innych czynnikach nie-
zmienionych, zwigkszenie PKB o 1 procent spowoduje wzrost nieréwnosci o ok.
0,1 p.proc. w nastgpnym roku.

Badania relacji ,,przeciwnej” pozwolily potwierdzi¢ paraboliczny wptyw nie-
rownosci plac na wzrost gospodarczy. Podobnie jak w naszych poprzednich
badaniach oszacowali§my optymalna nieréwnomierno$¢ ptac na poziomie ok.
28,7%. Zbyt niskie i zbyt wysokie nierdwnosci, znacznie odbiegajace od opty-

2! Jesli nie rozpocznie sie nastepna istotna zmiana struktury systemu gospodarczego.
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malnego wspodtczynnika Giniego, powodowaty spowolnienie wzrostu gospo-
darczego.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, czy parabola jest wtasciwa funkcja od-
wzorowujaca wpltyw nierdwnosci na wzrost. Przypuszczamy, ze spoteczenstwo
moze przejawia¢ zrdéznicowana wrazliwo$¢ na nierownosci ptac, wigksza przy
zbyt matych. Naszym zdaniem, moze to wynika¢ ze znaczacej, motywacyjnej
roli nierownos$ci. Stawiamy hipoteze, ze przy zbyt niskich nierdéwnos$ciach ptac,
ich wplyw na wzrost gospodarczy moze by¢ silniejszy, niz gdy sa zbyt duze.
W celu weryfikacji tej hipotezy, w kolejnych badaniach zastapimy parabolg
funkcja asymetryczng z maksimum.

mgr Pawel Kumor — Uniwersytet £odzki
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SUMMARY

The paper presents results of econometric surveys where two hypotheses were
verified: Kuznets hypothesis (as the first) concerning the impact of economic
level on salary inequalities and the second one on the parabolic impact of ine-
qualities on the economic growth. The irregularities of the full-time employee
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